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Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 164/2017-45

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jula 2020 v senéte
zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricove] a zo sudcov Rastislava Kas§dka a Milosa

Mad’ara (sudca spravodajca) prerokoval prijati Gstavna staznost’ stazovatel’ky || Gz

I BN DN -astipenc

advokatskou kancelariou AK H. I. F., spol. s. r. 0., Na visku 2, Bratislava, v mene ktorej
kona advokat a konatel JUDr. Peter Filip, vo veci namietané¢ho poruSenia jej zédkladného
prava podla &l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Sudnej rady Slovenskej
republiky sp. zn. 84 ZN z 24. oktobra 2016 a takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti || | NI ncvyhovujc.

Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad) bola

24. novembra 2016 dorucena ustavna staznost || GczTzGEGEGEGE
I I (dalej len stazovatelka®), vo veci



namietaného poruSenia jej zakladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,stava®) uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej
len ,,sudna rada“) sp. zn. 84 ZN z 24. oktdbra 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

1.1 Ustavny sud prijal uznesenim ¢&. k. II. US 164/2017-9 z 2. marca 2017 ustavni
staznost’ na d’alSie konanie.

1.2 Vec stazovatel’ky napadla tstavnému sudu 24. novembra 2016 a bola povodne
pridelena sudcovi spravodajcovi Lajoszovi Meszarosovi, ktorému 16. februara 2019
uplynulo funkéné obdobie sudcu ustavného sidu. V zmysle ¢l. X ods. 2 Rozvrhu prace
Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 (dalej len ,,rozvrh
prace®) bola tato vec v zmysle rozvrhu prace prerozdelend a ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov pridelena 17. oktobra 2019 sudcovi
spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi a v zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu prejednana a rozhodnuta
v senate Ustavného sudu v zlozeni Jana Baricova (predsednicka senatu), Rastislava KasSak

a Milos Mad’ar.

2. Z ustavnej staznosti aknej pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatelka
bola rozhodnutim vyberovej komisie Spr. ¢. 355/2015 zo 4. maja 2016 vyhlasend za jednu
z uspeSnych uchadzaciek na obsadenie troch volnych miest sudcov pre Okresny sud
Bratislava 1. Stidna rada napadnutym uznesenim na zéklade podkladov Narodného
bezpe¢nostného uradu v tajnom hlasovani rozhodla, Ze stazovatelka nespliiia predpoklady
sudcovskej sposobilosti, ktoré davaju zaruku, Ze funkciu sudcu bude vykonavat riadne.

2.1 Napadnuté uznesenie sudnej rady vo svojom celom zneni znie:

., Studna rada Slovenskej republiky na zdklade podkladov Narodného bezpecnostného
uradu pre rozhodovanie o predpokladoch sudcovskej sposobilosti kandidata
na vymenovanie za sudcu podla ¢l. 141a ods. 5 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky
as§ 27ga ods. 4 zdkona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zmeni zdakona ¢. 195/2014 Z. z., v tajnom hlasovani

rozhodla, Ze kandidatka na vymenovanie za sudcu: Meno a priezvisko: || EEKGczcE

I
B cspiia predpokiady sudcovskej spésobilosti, ktoré davajii zdruku, Ze funkciu

sudcu bude vykondvat riadne. *



2.2 Stazovatelka ustavny sud primame poziadala, aby preskimal dovody, ktoré
viedli sidnu radu k vydaniu napadnutého uznesenia tak, ako to v tom case predpokladalo
ustanovenie § 74da ods. 2 pism. a) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, ktorého ucinnost bola v Case podania
jej staznosti pozastavena.

2.3 Vo svojej argumentacii stazovatel’ka poukdzala na § 5 ods. 1 pism. e) zakona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudcoch®), podla ktorého za sudcu moéze byt
vymenovany obg&an, ktory spiiia predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaju zaruku,
ze funkciu sudcu bude vykonavat riadne (d’alej len ,,predpoklady sudcovskej spdsobilosti‘).

2.4 Podla stazovatelky sudna rada pri rozhodovani o splneni predpokladov
sudcovskej spdsobilosti vychadzala z komplexného postdenia uchiddzaca o funkciu sudcu,
ako aj z podkladov Narodného bezpecnostného uradu, ktorymi sa zist'ovalo, ¢i sudca alebo
uchadza¢ o funkciu sudcu nie je pod preukdzatenym ndtlakom v dosledku financne;j
situacie, nie je preukazatel'ne zavisly od konzumacie alkoholickych napojov alebo od inych
navykovych latok, neprijima neopravnené platby, dary alebo iné vyhody alebo nezneuziva
postavenie a funkciu na ziskavanie neopravnenych po6Zzitkov, nedisponuje s majetkom,
ktorého hodnota je neprimerand priznanym prijmom a ktorého legalnost pdvodu
nie je schopny alebo ochotny preukazat’, nema obchodné, majetkové alebo financné
vzt'ahy s osobami z prostredia organizovaného zloCinu, alebo nesprava sa korupcne.

2.5 Z uvedenych ustanoveni podl'a stazovatel’ky vyplyva, Ze predpoklady sudcovske;j
sposobilosti boli zaloZené na zdkonom taxativne vymedzenych kritériach, ktoré stidna rada
posudzovala na zaklade podkladov Narodného bezpecnostného tradu. V stazovatel'kinom
pripade Narodny bezpe¢nostny urad, ako ani sidna rada podla nej nevymedzili jediny
relevantny argument, ktory by napiiial uz uvedené kritéria sudcovskej nespdsobilosti.
Stazovatel'ka v staznosti vyhlésila, Ze nie je pod natlakom v dosledku finan¢nej situdcie,
nie je zavisld od konzumaécie alkoholickych napojov alebo od inych navykovych latok,
neprijima neopravnené platby, dary alebo iné vyhody, nezneuziva postavenie a funkciu
na ziskavanie neopravnenych pdzitkov, nedisponuje s majetkom, ktor¢ho hodnota

je neprimerand priznanym prijmom a ktorého legalnost’ povodu by nebola schopné alebo



ochotna preukazat, nemd obchodné, majetkové alebo finan¢né vztahy s osobami
z prostredia organizovaného zlocinu a ani sa nesprava korupcne.

2.6 Napadnuté uznesenie povazuje stazovatel’ka za neddvodné, kedZe siidna rada
neuviedla jediny dovod spdsobily naplnit’ niektor zo skutoCnosti taxativne uvedenych
v ustanoveni § 5 ods. 7 zadkona o sudcoch. Dovody, pre ktoré sudna rada rozhodne
o nesplneni predpokladov sudcovskej spdsobilosti, nemoézu byt podla staZovatel'ky
svojvolné a ani zastupné. KedZze z podkladov Narodného bezpecnostného tradu,
ako ani zo Ziadnej stazovatel’ke poloZenej otizky na neverejnom zasadnuti sidnej rady
nevyplyvalo také jej konanie alebo dokaz o jej sudcovskej nespdsobilosti, ktory
by bol sposobily naplnit’ ustanovenie § 5 ods. 7 zikona o sudcoch, je podla
nej jednozna¢né, Ze takéto dovody vo vztahu knej neexistovali a ani neexistuju.
Z uvedenych dévodov st'azovatel'ka povazuje napadnuté uznesenie za nedévodné.

2.7 Podl'a stazovatel’ky sidna rada fakticky stotoZiiuje pravo na pristup k verejnym
funkcidm za rovnakych podmienok a pravo uchadzat sa o funkcie za rovnakych podmienok.
Podmienky vzt'ahujuce sa na prava podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy maju byt podla mienky
stazovatel’ky zaloZzené na rozumnych a objektivnych kritériach, ktoré st v danom pripade
vymedzené o. i. ustanovenim § 5 zdkona o sudcoch. Podla slov staZovatelky princip
transparentnosti  procesov v pristupe k verejnej funkcii zahffla poziadavku
objektivizovatel'nosti, rozumnosti, zistitelnosti a preskiimatel'nosti podmienok v pristupe
k funkcii. Podl'a presvedCenia stazovatel’ky sudna rada neuviedla dovod, pre ktory nesplnila
podmienku na pristup k funkcii sudcu, ¢im podla jej nazoru porusila jej zédkladné pravo

podrla ¢l. 30 ods. 4 ustavy.

3. Stazovatel’ka nasledne rozdelila svoje vyhrady proti napadnutému uzneseniu
do 3 celkov.

3.1 Vprvom argumentatnom celku stazovatel’ka namietala nepreskimatelnost’
a nezrozumitelnost napadnutého uznesenia, ktoré podla nej z obsahového hladiska
neobsahuje podstatné materialne znaky rozhodnutia. Podl'a stazovatel'ky v napadnutom
uzneseni absentuju skutkové dovody, o ktoré su opreté rozhodovacie dovody, ako 1 pravne
zavery, ktoré by mali byt znich vyvodené. Stazovatel'ka poukézala taktiez na to,

ze odovodnenie napadnutého uznesenia neobsahuje opis priebehu konania pred Narodnym



bezpe€nostnym uradom a sudnou radou, ktory bol podla nej podstatny a dolezity
pre rozhodnutie zéveru vjej veci. Napadnuté uznesenie povazuje stazovatel'ka
za nepreskumatelné¢ pre nedostatok jeho dovodov, v dosledku €oho v konani nemohla
vramci svoje] obrany predlozit' relevantné namietky, ¢ispravne zamerat pripadné
opravné prostriedky. Podla stazovatel'ky stCasnd judikatira kladie prisne poziadavky
na presved€ivé a zrozumitelné odovodinovanie sudnych rozhodnuti atito povinnost
by o to nalichavejSie podl'a nej mala platit’ aj pre rozhodnutia prijaté sidnou radou. V tychto
suvislostiach poukdzala na judikatiru tGstavného sudu tykajicu sa poziadaviek kladenych
na oddvodnenie rozhodnuti organov verejnej moci napr. PL. US 14/06, II. US 5/03,
PL. US 52/99, PL. US 49/03, PL. US 1/04, PL. US 12/05, 1. US 29/2011). Vzhl'adom
na uveden¢ stazovatel'ka povazuje napadnuté¢ uznesenie za nezakonné a nesuladné
s ustavou.

3.2 V druhom argumentacnom celku stazovatel’ka poukazala na spdsob hlasovania
sudnej rady. Najprv poukdzala na znenie ¢l. 141a ods. 6 Ustavy, § 3 ods. 1 a § 6 ods. 6
zdkona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a ozmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudnej rade®),
z obsahu ktorych vyplyva, Ze sidna rada je schopna sa uznasat, ak su na zasadnuti pritomni
aspon 10 jej Clenovia, pricom na prijatie jej uznesenia je potrebny suhlas aspon 10
jej ¢lenov.

3.2.1 Stazovatel’ke na neverejnom zasadnuti sudnej rady Gstne oznamili vysledok
tajného hlasovania v jej veci, ako aj pomer hlasov, podla ktorého 8 ¢lenov stdnej rady
bolo za vyslovenie zaveru, Ze poziadavky sudcovskej sposobilosti spiiia, 1 ¢len proti tomuto
zaveru a 3 Clenovia sa zdrzali hlasovania. Zuvedené¢ho vyplyva, Ze pri hlasovani
v stazovatel’kinej veci bolo pritomnych 12 z 18-tich ¢lenov sudnej rady a rozhodnutie tohto
kolektivneho organu tak fakticky zaviselo od hlasovania troch z nich, pretoZe sa nehlasuje
, vicsinovym “ sposobom. Stazovatelka konstatovala, Ze hoci za prijatie zaveru, Ze spiia
predpoklady tzv. sudcovskej sposobilosti, hlasovala vd¢§ina pritomnych ¢lenov sudnej rady,
ked’ze tato vécSina nepredstavovala aj vacSinu vSetkych €lenov sudnej rady, automaticky
bol vsulade s ¢l. 141a ods. 6 ustavy schvaleny zaver o prijati uznesenia v neprospech

stazovatel’ky.



3.2.2 Vzhl'adom na uveden¢ stazovatel’ka konStatovala, ze postup, ktory predchadzal
vydaniu napadnutého uznesenia, je sice v stilade so zakonom, avSak podla nej je v rozpore
s principom legitimity, pretoZze v danom pripade rozhodnutie sudnej rady zavisi nielen
od vole vacsiny hlasujucich €lenov stdnej rady, ale aj po¢tu aktudlne pritomnych Elenov
sudnej rady.

3.3 Vtretom argumentatnom celku stazovatel'ka argumentovala neustavnost'ou
postupu sudnej rady pri rozhodovani o splneni predpokladov sudcovskej sposobilosti,
ktorym podl'a nej doSlo k vyraznému zdsahu vykonnej moci do moci stidnej. St'azovatel'ka
d’alej poukazala na podstatu principu teorie del’by moci, ako aj tistavné principy nezavislosti
sudnictva a sudcovskej nezavislosti vyplyvajice z ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 tustavy,
ktoré¢ st ako zddraznila zdkladnymi principmi pravneho S§tatu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy.
Nasledne taktiez poukédzala na judikatiru ustavného stidu zaoberajucu sa uvedenymi
principmi (napr. PL. US 16/95, PL. US 52/99, III. US 16/00, PL. US 17/08), ktorych zavery
tykajice sa naruSenia Ustavného principu delby moci spdsobom odporujucim zasadam
implikovanym v koncepcii demokratického Statu, su podla stazovatelky aplikovatelné
aj vjej pripade. Pravna uprava umozilujica preverovanie kandididta na funkciu sudcu
Narodnym bezpe¢nostnym turadom podla nazoru staZzovatel'ky dovoluje také zdsahy
vykonnej moci do postavenia sudcov vSeobecnych sudov, ktoré¢ ustavny sud v néleze
sp.zn. PL. US 17/08 z20. maja 2009 nielen kritizoval, ale oznaéil ich za nesuladné
s principom materialneho pravneho §tatu a principom trojdelenia Statnej moci.

3.3.1 Neustavnost’ takéhoto postupu stazovatel’ka vidi vtom, ze podla
nej na skamanie predpokladov sudcovskej spdsobilosti, nemé sudna rada ,,de facto takmer
Ziadny vplyv*, hoci rozhodovanie o tejto otdzke patri do jej pravomoci. Stidna rada sice
podklady z Narodného bezpecnostného uradu vyhodnocuje samostatne, ale podla
stazovatel’ky ,, bez pravnej upravy a redlnej moznosti, pripadne zdakonnych mechanizmov
overenia pravdivosti, relevantnosti a sposobilosti zdroja poskytnut’ pravdivé informacie .
Tento stav je podla stazovatel'’ky v rozpore so zasadou rovnosti, ked’ze uchadzac¢ o funkciu
sudcu sice md moznost vyjadrit sa k vybranym tvrdeniam, resp. informaciam,
avSak bez moznosti konfrontacie so zdrojom tychto informacii ¢i bez moznosti preukazania
opaku akéhokol'vek tvrdenia, v dosledku c¢oho podla nej de facto o predpokladoch

sposobilosti sudcu rozhoduje orgédn vykonnej moci — Narodny bezpecnostny urad.



Uvedenym postupom s podla stazovatel’ky odborné schopnosti a vedomosti uchadzaca
o funkciu sudcu , znegované nekontrolovatelnym a zdkonne nepreskumatelnym
rozhodnutim organu Statnej spravy“, v dosledku ¢oho dochéddza , k priamemu, hrubému

a protiustavnému zasahu vykonnej moci do moci sudnej .

4. Stazovatel'’ka na zaklade prezentovanych namietok navrhla, aby ustavny sud vydal
nasledujuci nalez:

,,Sudna rada svojim uznesenim z 24.10.2016, sp. zn 84 NZ, porusila zakladné pravo
I . i istup k volenym a inym verejnym funkcidm zarucené v ¢l. 30
ods. 4 Ustavy SR.

Uznesenie Sudnej rady sa zrusuje.

Ustavny sid SR vyslovuje, ze || NN s,/ .« predpokiady sudcovskej

‘“

sposobilosti.

I1.

Vyjadrenie studnej rady a replika st’aZovatel’ky

5. Na zéklade vyzvy tstavného sudu sa k ustavnej staznosti stazovatel’ky vyjadrila
sudna rada podanim ¢. SR 154/2017 z 29. maja 2017.

5.1 Vo svojom podani sidna rada ponajprv poukédzala na znenie ¢l. 141a ods. 5
pism. b), ¢l. 141a ods. 6, C€l. 141a ods. 9 Ustavy, § 6 ods. 1 a 6, 27 ga ods. 2, 3, 4,5a 6
zakona o sudnej rade, § 69a ods. 1,2, 3, 6, § 69b ods. 1 a § 69b ods. 2 zdkona ¢. 215/2004
Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane utajovanych skutocnosti®), § 5 ods. 1
pism. e) a ods. 7 zadkona o sudcoch tykajice sa postavenia stdnej rady a sposobu
jej rozhodovania, resp. postupov pri rozhodovani o predpokladoch sudcovskej sposobilosti
kandidata na sudcu a povinnosti kandidata na sudcu v ramci tohto procesu.

5.2 Sudna rada nerozporovala tvrdenia staZovatel'ky tykajuce sa hlasovania
na neverejnom zasadnuti v jej veci (t. j. pritomnych 12 c¢lenov sudnej rady, ktord
bola uznasania schopnd, z nich 8 hlasovalo za, 1 proti, 3 sa zdrzali). Nasledne sidna rada
poukazala na to, Ze rozhodovanie sudnej rady ako kolektivneho organu sa realizuje

prostrednictvom Standardnych pravidiel prijimania rozhodnuti v stlade s ¢l. 141a ods. 5

7



ustavy a § 6 ods. 1 zdkona o stidnej rade, pricom z vysledkov tajného hlasovania vyplynulo,
7e stazovatelka nespiia predpoklady sudcovskej spdsobilosti na vymenovanie za sudcu.
Stdna rada poukazala na ustanovenie ustavy, ktoré uruje kvorum potrebné na prijatie
pravne zavazného rozhodnutia sidnej rady a zdoraznila, Ze Ziadny iny ustavny prikaz
ani ustavné pravo vo vztahu k hlasovaniu sudnej rady zo znenia procesnej normy
nevyplyva. Z uveden¢ho podla sidnej rady moZno vyvodit, Ze vo veci stazovatel’ky
postupovala a rozhodla rovnako ako u vsetkych kandidatov na sudcu legdlnym spdésobom
v sulade s ustavou a prislusSnymi zdkonmi a svoje uznesenie staZovatel'ke dorucila
do vlastnych rik v zakonom stanovenej lehote na svojom neverejnom zasadnuti 24. oktobra
2016.

5.3 Nasledne sudna rada predlozila svoje argumenty vo vztahu k druhej
argumentacnej linii predlozenej stazovatelkou tykajucej sa nepreskimatelnosti
napadnutého uznesenia z dévodu jeho nedostato¢ného oddvodnenia. Stidna rada zavery
uvedené v rozhodnuti ustavného sudu vo veci PL. US 14/06, v ktorom sa ustavny
sud zaoberal vykladom kompetencii prezidenta v pripade staZovatel'ky, oznacila
za neaplikovatel'né. V argumentacii poukazala sidna rada na rozhodnutie ustavného sudu
vo veci I1. US 29/2011, v ktorom sa Gistavny sud zaoberal samotnym obsahom rozhodnutia
sudnej rady a tiez postupom, ktory mu predchadzal, pricom v nadvéznosti na rozhodovanie
sudnej rady v niom vyjadril, Ze ,,ide o osobitny druh prdavneho konania, preto nie je mozné
rozhodnutia sudov porovnavat' s rozhodnutiami sudnej rady . Vo vztahu k persondlnemu
kreovaniu a obsadeniu stidnej rady ustavny sud v tejto veci vyslovil ndzor, ze ,,sposob,
akym ustavodarca nakonfiguroval zlozenie sudnej rady vniesol do povahy sudnej rady prvok
volovy aj prvok rozumovy, ba mozno povedat, Ze sudna rada stoji na priesecniku tychto
principov®, pricom ustavnym sidom zvoleny postup pri rozhodovani v uvedenej veci
je ,,oprety o princip minimalizacie zasahov do pravomoci inych organov verejnej moci
a vnimajuc vyvijajucu sa tradiciu sudnej rady“. V suvislosti s namietkami st'azovatel'ky
poukazala sidna rada na zavery rozhodnuti Gstavného sudu vo veciach sp. zn. III. US 79/04
a PL. US 10/05, z ktorych vyplyva e sudna rada bola zriadend ako ustavny organ stdnej
moci, zabezpecCuje nezavislé postavenie sidnej moci vo vztahu k inym organom Statu,
vramci svojich kompetencii sa mé pravo vyjadrovat k zdsadnym otazkam v oblasti

sudnictva, avSak nemoZno ju prirovnavat’ k postaveniu vSeobecnych sudov a ich sidnym



rozhodnutiam. Sudna rada néasledne poukézala na to, Ze pri rieSeni otazky transparentnosti
jej rozhodovania v persondlnej oblasti uz ustavny sud vyslovil, Ze stazovatelkou
namietanll pravnu Upravu povazuje za minimalny akceptovatel'ny Standard nearbitrdmosti
(I. US 29/2011). Z uvedeného je podla sudnej rady zrejmé, e désledné dodrZanie postupu
ustanovené¢ho v zakone o sudnej rade vyluCuje arbitrarnost’ (svojvolu) rozhodovania
ustavného organu sudnej moci. Vzhl'adom na uvedené sudna rada uviedla, Ze svoje
rozhodnutie povazuje za stladné s ustavou.

5.4V tretej argumentacnej linii staZovatel'’ka namietala zdsah vykonnej moci do moci
sudnej v postupe predchédzajlicom vydaniu rozhodnutia stidnej rady, odvolavajic sa pritom
na ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 uGstavy, a zaroven poukazujlc
na rozhodnutie ustavného sudu vo veci PL. US 16/95, v ktorom sa ustavny sud okrem iného
vyjadril 1 k delbe moci v State pri zachovani nezdvislého sudnictva a sudcovskej
nezavislosti. Sudna rada v tejto suvislosti poukdzala na znenie ¢l. 141 ods. 1 ustavy, ktory
upravuje instituciondlnu nezavislost’ sudov (t. z. nie sudnej rady) v spojeni s individudlnou
nezavislostou sudcov, ktora ma smerovat’ k nestrannému rozhodovaniu v sidnom konani
a Cl. 144 ods. 1 tstavy, ktory stuvisi s nezdvislost'ou sudcu pri vykone jeho funkcie, nasledne
sudna rada poukazala na to, ze predlozend argumentacia staZzovatel’ky tykajuca sa zasahu
vykonnej moci do moci sudnej nekoreSponduje s uvedenymi ¢lankami, na ktoré poukazala.

5.4.1 Stazovatelka taktiez v tejto suvislosti poukdzala v rdmci svojej argumentécie
na nalez vo veci sp. zn. PL. US 17/2008 zaoberajici sa intititom bezpeénostnej previerky
pre sudcov, ktori mali pdsobit na Specidlnom sude alebo na Najvyssom side Slovenskej
republiky (sudcovia v senate rozhodujici o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
Specialneho sudu). V predmetnej veci, ale v sulade s platnou pravnou tipravou v tom ¢ase
previerku pre tychto sudcov vykonaval Narodny bezpecnostny trad, ¢o bolo dévodom
vyslovenia nesuladu tohto postupu s ustavou v dosledku naruSenia principu del’by moci.
Kedze podla platnej pravnej upravy vo veci stazovatelky Narodny bezpecnostny urad
nema rozhodovaciu prdvomoc, nemozno tito argumentaciu povazovat’ za relevantnt.

5.4.2 Vo vztahu k argumentacii stazovatel’ky, podla ktorej sudna rada neuvedenim
dévodu, pre ktory podmienku na pristup k funkcii nesplnila, porusila stazovatel'kino
zakladné pravo podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy, sudna rada okrem iného poukézala

aj na rozhodnutie tstavného sidu vo veci III. US 79/04 a v stlade s jeho zavermi



argumentovala, ze obsahom zdkladného prava podl'a ¢l. ¢l. 30 ods. 4 Gstavy nie je pravny
narok na ziskanie uvedenej funkcie, lebo tento vznikd az vtedy, ked uchadza¢ splnil
v procese pristupu vSetky predpisané podmienky v cCasovom slede (vyberové konanie,
rozhodovanie o splneni predpokladov sudcovskej sposobilosti, prerokovanie navrhu
kandidata na jeho predloZenie prezidentovi, menovanie kandidata prezidentom do funkcie
sudcu bez Casového obmedzenia, zloZenie a podpisanie sl'ubu), priCom kandidat, ktory
nesplni podmienky predchddzajiceho Stadia, nemoze ist’ do stadia d’alSieho.

5.4.3 Sadna rada d’alej poukazala na to, Ze rozhodovanie o splneni predpokladov
sudcovskej sposobilosti stazovatelky bolo prerokované na zasadnuti stdnej rady
zarovnakych podmienok ako u ostatnych kandiditov a samotné neoddvodnenie
napadnutého uznesenia stidnej rady, ktoré je pre staZovatel'ku nepriaznivé, nemozno podla
nej brat’ ako poruSenie rovnakych podmienok v procese pristupu k funkcii sudcu. V danom
pripade stidna rada poukézala na to, Ze pri vykone svojej pravomoci v tomto pripade rokuje
neverejne, hlasuje tajne, ale ddva moZznost,, aby sa kandidat osobne k zistenym podkladom
vyjadril eSte pred rozhodnutim, a aZ nésledne prostrednictvom tajného hlasovania sama
rozhodne, vysledkom ¢oho je vydanie uznesenia. Vzhl'adom na uvedené podla stidnej rady
napadnuté uznesenie je v stulade s kritériami stanovenymi ustavou a i prislu§nou zakonnou
upravou, ¢o vylucuje tvrdenie o tom, ze jej postupom doslo k poruseniu €l. 2 ods. 2 Gstavy.

544 V zavere sudna rada uviedla, Zze jej postup bol podla nej ,,v sulade
s jej ustavnym a zdkonnym vymedzenim, a preto sudna rada navrhuje, aby ustavny sud
rozhodol, Ze prava stazovatelky podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy v suvislosti s napadnutym

uznesenim sudnej rady porusené neboli“.

6. Ustavny std zaslal podanie stidnej rady ¢. SR 154/2017 z 29. maja 2017 pravnemu
zastupcovi stazovatel’ky, ktorému poskytol moznost’ vyjadrit’ sa k nemu v lehote 14 dni

odo diia jeho dorucenia. Uvedent moZznost’ pravny zastupca st'azovatel’ky nevyuzil.
7. Ustavny std so sthlasom tw&astnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona

&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zékona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil
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v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k ndzoru, Z¢ od neho nemozno

oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Pravomoc tstavného sudu a ustavnopravne vychodiska v jeho judikature

8. Podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy obCania maji za rovnakych podmienok pristup

k volenym a inym verejnym funkciam.

9. Ustavny std vo svojej rozhodovacej ¢innosti definoval verejné funkcie, na ktoré sa
vztahuje ochrana ¢l. 30 ods. 4 Ustavy. Patri sem aj funkcia sudcu, tak ustavného sudu
i vieobecného stiidu (pozri napr. sp. zn. III. US 79/04, taktiez Drgonec, J. Ustava Slovenskej
republiky. Komentar. 3. vydanie. Samorin : Heuréka, 2012. 616 s.)

10. Ustavny sud s ohl'adom na procesnt &istotu ozrejmuje, Ze v priebehu konania
o0 Ustavnej staznosti stazovatel’ky pred tstavnym stidom nadobudol 1. marca 2019 Gc¢innost’
zakon o ustavnom sude vEl. 1§ 1az§ 13a§ 16 az§28a§32az§248a§250a § 251.

10.1 V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom sude sa tento zakon pouZzije
aj na konania zacaté do 28. februara 2019, priCom pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani

nastali do 28. februdra 2019, zostavaji zachované.

11. Podl'a predchadzajtcich zaverov ¢innosti Gistavného studu sa za pristup k volenym
a inym verejnym funkcidm povazuje aj pravo pristupu k funkcii sudcu, teda k verejnej

funkcii, a preto je ¢l. 30 ods. 4 na tento pripad aplikovatelny (III. US 75/01).

12. Clanok 30 ods. 4 ustavy zaru¢uje kazdému ob¢anovi pravo na pristup k verejnej
funkcii za rovnakych podmienok. Funkcia sudcu je podla stalej judikatiry tstavného sudu
takou verejnou funkciou, ked’ze ide priamo podla ustavy o vykondvatel'a jednej zo zloziek

$tatnej moci — moci stidnej (porov. napr. II. US 258/03, 1I1. US 79/04).
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13. V suvislosti s namietanym poruSenim zékladn¢ho prava podla ¢l. 30 ods. 4
ustavy ustavny sud podciarkol jeho zasadny vyznam, ked’ uviedol, Ze toto zékladné pravo
je kl'ai€ovym politickym pravom, ktor¢ suvisi s charakterom Slovenskej republiky
ako demokratického a pravneho $tatu [¢l. 1 ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 92/2012)].

14. Vo vztahu k obsahu zdkladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 Gstavy ustavny sud
uviedol, Ze jeho obsahom je pristup k volenej a inej verejnej funkcii a moznost
nediskrimina¢ného uchadzania sa o takt funkciu. Clanok 30 ods. 4 ustavy nezaruéuje pravo
verejni funkciu dostat’, ale iba pravo na pristup k nej, t. j. pravo uchadzat’ sa o verejna
funkciu za rovnakych podmienok, aké maji vytvorené ini uchadza¢i (m. m.

IV. US 299/2011).

15. Vo svojej doterajSej judikature ustavny sud v spojitosti s ¢l. 30 ods. 4 ustavy
tiez uviedol, Ze organy zabezpecujice pristup k volenym a inym verejnym funkcidm porusia
¢l. 30 ods. 4 ustavy aj tym, Ze ,,stazia, ulahcia alebo znemoznia uchadzanie sa o funkciu*
(m. m. III. US 75/01), resp. vtedy, ak nezabezpetia ,objektivitu konania“ (m. m.
II. US 9/00). V nadviznosti na uvedené vychodiska ustavny sad tiez uviedol (sp. zn.
I1. US 5/03), Ze ,,v pravnom Stdte je nevyhnutné, aby kazdy orgdn verejnej moci postupoval
pri vykone svojej pravomoci tak, Ze zabezpeci objektivitu svojho postupu smerujuceho
k ochrane alebo uplatiovaniu zdakladného prava alebo zakladnej slobody, ako aj objektivitu
samotného rozhodovania o ochrane a uplatnovani zdkladného prava alebo zdkladnej
slobody, a to bez ohladu na to, ¢i tento postup prebieha v pravne formalizovanom ramci
alebo iba v ramci faktickej cinnosti prislusneho orgdanu. Uplatiovanie a ochrana kazdého
zakladného prava alebo slobody musi byt v cinnosti kazdého organu verejnej moci
zabezpecena redlne a musi prebiehat na nediskriminacnom zaklade. Tato pozZiadavka
sa dotyka kazdého ukonu orgdanu verejnej moci, ktory priamo alebo aspon sprostredkovane
suvisi s ochranou alebo uplatiovanim zdkladného prava alebo slobody.*. Vo veci sp. zn.
PL. US 35/03 tstavny sud uviedol, Ze ,.subjektom tohto prava je kazdy obcan Slovenskej
republiky, ktory sa o volenii funkciu uchddza* (k tomu pozri aj I. US 76/2011).

16. Porusenia zdkladného prava na pristup k volenym a inym verejnym funkciam

podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy sa mozno ucinne domahat’ vtedy, ak ddjde v suvislosti s nim
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aj k poruSeniu ustavnej zasady rovnakého zaobchadzania (nediskriminédcie) v oznacenom
ustanoveni ustavy vyjadrenej dikciou ,,... za rovnakych podmienok®. V nadviznosti na tuto
poziadavku mozno poukazat’ na pravny nazor vysloveny vo veci sp. zn. II. US 161/03,
podla ktorého ,k moZnému poruSeniu ustavnej zasady rovnakého zaobchadzania
(nediskrimindcie) moze dojst’ iba v okruhu osob nachadzajucich sa v rovnakej prdavnej
a/alebo faktickej situdcii, pricom s niektorymi z nich sa zaobchadza odlisne bez rozumného
a racionalneho dévodu*. Podobne ustavny sud vo veci sp. zn. I1. US 5/03 uviedol, ze ,.tento
zdkladny princip (rovnosti, pozn.) je poruseny vzdy vtedy, ak sa s jednou skupinou adresdatov
noriem v porovnani s inou skupinou zaobchadza inak, hoci medzi oboma skupinami nie su
rozdiely takého druhu a takej zdavaznosti, ze odovodnuju takéto nerovnaké zaobchddzanie

(k tomu pozri aj I. US 76/2011).

17. Na zéklade dosial’ uvedené¢ho ustavny sud sumarizujic konStatuje, Ze podstatou
zakladného prava vyplyvajuceho z ¢l. 30 ods. 4 ustavy je pristup k verejnej funkcii
za rovnakych podmienok, teda bez moznosti diskrimina¢ného spravania zo strany organu
verejnej moci pri vykone jeho kreacnej pravomoci. Zaistenie rovnakych podmienok
pristupu k verejnej funkcii si pritom vyzaduje, aby ustanovené (uplathované) kritéria
pristupu k verejnej funkcii boli objektivne a primerané. K moZnému poruSeniu ustavnej
zasady rovnakého zaobchddzania (nediskrimindcie) v suvislosti so zdkladnym pravom
na pristup k verejnej funkcii méze dojst’ iba v okruhu os6b nachadzajicich sa v rovnake;j
pravnej a (alebo) faktickej situdcii, priCom s niektorymi z nich sa zaobchadza odliSne

bez rozumného a racionalneho dovodu.

18. Z doterajSej judikatiry ustavného stidu mozno vyvodit, ze k diskriminacnému
pristupu vo vztahu k ur¢itému uchadzacovi o verejnt funkciu ddjde vtedy, ak tento bude
(bol) ,.znevyhodneny oproti inym obcanom nachddzajucim sa v rovnakej pravnej a/alebo

faktickej situdcii (1. US 76/2011, m. m. tiez I1. US 48/97, I11. US 75/01).
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IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

19. Predmetom Ustavnej staznosti je namietka stazovatel’ky, podla ktorej sudna rada
nepostupovala pri vydavani napadnutého uznesenia ustavne konformnym spdsobom

a napadnutym uznesenim zasiahla do jej zakladného prava podl’a €. 30 ods. 4 Gstavy.

20. Podstatou aktualnej st'aznosti je tak fakticky nutnost’ zistenia toho, ¢o je obsahom
prava kandiddta na vymenovanie za sudcu na rovny pristup k verejnym funkcidm
vodi sudnej rade. Ustavny sid tu rozhoduje, ¢i sudna rada porusila pravo kandidata

na vymenovanie za sudcu na rovny pristup k verejnym funkciam.

21. Judikatara ustavného sidu Studnu radu Slovenskej republiky ustavnopravne
charakterizovala ako osobitny sui generis samospravny ustavny organ (I. US 62/06, s. 8;
1. US 162/09, s. 14; II. US 29/2011, s. 11; PL. US 102/2011, s. 121) stdnej moci
(PL. US 10/05, s. 86), ktory je najvy$§im organom stdnej moci (PL. US 102/2001, s. 134;
m. m. IV. US 46/2011, s. 12; m. m. 1. US 454/2012, s. 18), pri¢om jednym z jeho
zakladnych institucionalnych prvkov je nezavislost’ (IV. US 46/2011, s. 12), predovsetkym:
- zabezpeCuje nezavislé postavenie sudnej moci vo vztahu k inym orgdnom Statu
(II1. US 79/04, s. 8; II. US 238/05, s. 9; III. US 128/09, s. 13), resp. jej posobnost’ sluzi
na vytvorenie mechanizmu zarucujuceho nezavislost' sudnej moci od moci vykonnej
(PL. US 17/08, s. 100), resp. je ,garantom* nezavislosti sudnictva a jeho oddelenia
od ostatnych organov $tatu (PL. US 10/05, s. 89),

- zodpoveda za chod sudnictva (PL. US 102/2011, s. 121),

- zabezpeduje sudcovsku legitimitu (PL. US 102/2011, s. 134),

- vykonéva spravu sudnej moci, t. j. rozhoduje alebo spolurozhoduje alebo sa vyjadruje
k otazkam ekonomického, finan¢ného, organizacného a personalneho zabezpecenia vykonu
stadnej moci a séasti aj jeho kontroly (PL. US 10/05, s. 56; PL. US 102/2011, s. 145),

- pOsobi pri sprave sudnictva v su¢innosti s ministerstvom spravodlivosti alebo ministrom
spravodlivosti (PL. US 10/05, s. 56),

- zodpoveda za transparentnost’ sudnictva (PL. US 102/2011, s. 134).
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22. Vychadzajic zo svojej dovtedajSej judikatary, ustavny sud napokon v rdmci
rozhodnutia sp. zn. PL. US 2/2012 z 18. novembra 2015 pristupil aj ku komplexnému
vymedzeniu postavenia sudnej rady v ustavnom poriadku Slovenskej republiky, pricom
ustavnopravne zadefinoval stidnu radu takto:

«Pri zohladneni vsetkych uvedenych skutocnosti mozno pristupit’ aj k vymedzeniu
postavenia sudnej rady v ustavnom poriadku Slovenskej republiky, pricom jej zdkladné
charakteristiky nasvedcuju tomu, Ze ide o sudnu radu hybridného typu. Vyplhva to uz
zo samotného ustavneho zakotvenia jej postavenia (siedma hlava II. oddiel ¢l. 141a
a nasledujuce ustavy) a tiez aj z rozdelenia pravomoci orgdanov verejnej moci pri ustanoveni
jej clenov, ked’ deviatich clenov volia a odvoldvaju sudcovia, troch ¢lenov voli a odvolava
narodna rada, troch clenov menuje a odvoldava prezident republiky a troch clenov viada
(¢l. 141a ods. 1 ustavy). Sudna rada v pomeroch Slovenskej republiky vsak priamo v texte
ustavy nema obmedzenia tykajuce sa vyvazenosti clenov sudnej rady z hladiska pomeru
sudcov a zastupcov inych profesii, pricom podmienkami pre clenstvo v sudnej rade (okrem
sudcov) je bezuhonnost, vysokoskolske pravnickeé vzdelanie a najmenej 15 rokov odbornej
praxe (¢l. 141a ods. 2 ustavy). Uvedend skutocnost (vyvazenost clenstva v sudnej rade)
moze byt za urcitych okolnosti problematicka, a to v pripade, ak okrem sudcov aj ostatné
Statne organy do sudnej rady menuju ¢i volia sudcov. Pri prevahe sudcov v sudnej rade totiz
sudna rada mozZe (ale nemusi) podliehat nebezpecenstvu ,,sudneho korporativizmu “
(corporatism within the judiciary, Benadtska komisia, stanovisko, bod 27). Na tomto mieste
sa vSak vytvara priestor pre vsetky dotknuté orgdany na zavedenie takej vhodnej ustavnej
praxe pri ustanovovani clenov sudnej rady, ktora zabrani justicnému korporativizmu
a izoldcii a rovnako zachova princip delby moci a zodpovednosti.

O postaveni sudnej rady... najviac vypovedaju jej ustavou upravené kompetencie,
ked’ na prvom mieste, ako to uz bolo uvedené, je ,,verejna kontrola sudnej moci* [¢l. 141a
ods. 5 pism. a) ustavy], comu zodpovedaju aj kompetencie sudnej rady v oblasti
disciplinarneho konania sudcov [¢l. 141a ods. 5 pism. g) ustavy] a odvolavania sudcov
[¢l. 141a ods. 5 pism. ¢), e) a i) a ¢l. 141a ods. 10 vstavy]. Uloha sudnej rady ako garanta
nezavislosti sudnej moci nie je v ustave vyslovne uvedend, jednoznacne vsak vyplyva

zo zdkladnej charakteristiky sudnej moci, ktorou je jej nezavislost' (¢l. 141 ustavy), pricom
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je zrejmé, Ze tuto nezavislost musi dodrziavat a chranit aj sudna rada, ktora mada okrem
uz uvedenych kontrolnych pravomoci aj vyznamné legitimizacné postavenie v oblasti
menovania sudcov [¢l. 141 ods. 5 pism. b), c), e) a f) ustavy], ako aj pri prideleni
a prelozeni sudcov [¢l. 141 ods. 5 pism. d) ustavy]. Okrem toho sudna rada spolupracuje
s organmi sudcovskej samospravy v etickych otazkach vykonu funkcie sudcu [¢l. 141a ods. 5
pism. j) ustavy], a pokial ide o jej pravomoci v oblasti spravy sudov, ustava sudnej rade
priznava len poradny hlas (vyjadruje sa, predklada stanovisko v oblasti navrhu rozpoctu
sudov Slovenskej republiky pri zostavovani ndvrhu Stdtneho rozpoctu). V sulade
so vSeobecnou charakteristikou tak ani Sudna rada Slovenskej republiky nema priamo
v ustave zakotvené vyznamnejsie prdvomoci v oblasti spravy sudov, tieto vSak moze
vwkonavat' v ramci dalSich pravomoci, ktoré jej prizna zakon [¢l. 141a ods. 5 pism. k)
ustavy].

Sudna rada Slovenskej republiky je osobitny nezavisly ustavny orgdan sudnej moci
garantujuci predovsetkym nezavislé postavenie sudnej moci a sudcovsku legitimitu,
zodpovedajuci za chod sudnictva, spravu sudnej moci a sudnictva, ako aj transparentnost
sudnictva, a tak by mal byt plnohodnotnym partnerom moci zakonodarnej a vykonnej.»

V ramci odovodnenia citovaného ndlezu pritom Ustavny sid venoval osobitnu
pozornost’ aj poziadavke nezavislosti sidnej rady, pricom okrem iné¢ho konStatoval,
ze ,,zdkladny zamer zriadenia sudnej rady spocival v posilneni instituciondlnej nezavislosti
sudnej moci od vykonnej moci, ako aj od moci zakonodarnej. Je pritom zrejmé, Ze tato
zaruka nezavislosti sa vztahuje aj na jej jednotlivych clenov, ktorymi je tvorend, kedZe
nie je objektivne mozné zabezpecit nezavislé postavenie sudnej rady ako celku bez toho,

‘

aby aj jej jednotlivym clenom bolo taktiez zabezpecené nezavislé postavenie. *.

23. V zmysle uz uvedeného tak mozno bez akychkol'vek pochybnosti konsStatovat’,
ze Sudna rada Slovenskej republiky je osobitny nezavisly ustavny organ sudnej moci
garantujuci predovSetkym nezdvislé postavenie sudnej moci a sudcovsku legitimitu,
zodpovedajuci za chod stdnictva, spravu sudnej moci a sudnictva, ako aj transparentnost’
sudnictva, a tak by mal byt plnohodnotnym partnerom moci zédkonodarnej a vykonnej

(PL. US 2/2012).
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24. Zaroven pritom mozno konStatovat, Ze v rdmci snahy o zlepSovanie efektivnosti
a kvality vykonu sudnictva v Slovenskej republike dochddza od vzniku Stdnej rady
Slovenskej republiky pred vySe 15 rokmi ku kontinudlnemu zvySovaniu jej vyznamu
v ustavnom poriadku Slovenskej republiky, o sa prejavuje predovSetkym v postupnom
rozSirovani pdsobnosti samotnej sudnej rady, ako aj v rozSirovani kompetencii jej predsedu
[napr. s u¢innostou od 15. novembra 2018 bola pdsobnost’ predsedu stidnej rady rozSirena
(zakonom o ustavnom sude) o opravnenie podavat’ Narodnej rade Slovenskej republiky
navrhy na vol'bu kandidatov na sudcov tstavného sudu].

25. S ohladom na rozhodovanie stdnej rady ustavny sid dava do pozornosti
skuto¢nost’, Ze otazkou kvality procesu posudzovania kandidatov na vymenovanie
za sudcov pred stdnou radou a Gstavnymi podmienkami kladenymi na kvalitu aktu stidnej
rady o splneni predpokladov sudcovskej spdsobilosti kandiddtom na vymenovanie za sudcu
sa ustavny sid podrobne a vylerpavajuco zaoberal v naleze sp. zn. II. US 29/2011
z 13. decembra 2012. Tam uvedené vychodiskd a pravne zavery su plne aplikovatelné
aj na vec stazovatel'ky a Ustavny sud bude preto aj z tychto priposudzovani tustavnej

staznosti stazovatel’ky vychadzat'.

26. Moderny konStitucionalizmus neustidle hl'add odpovede na otdzky diskrécie
ustavnych organov pri prijimani ustavnych aktov, zvlast pri menovacich prdvomociach
(porov. menovanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky prezidentom Slovenskej
republiky sp. zn. PL. US 4/2012, menovanie viceguvernéra Narodnej banky Slovenska
sp. zn. PL. US 14/06, rozsudok &eského Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Aps 3/2005,
rozhodnutie pol'ského ustavného tribundlu SK 37/08, rozhodnutie mad’arského tstavného
sudu €. 48/1991 a €. 36/1992). Hl'add odpovede o tustavnopravnej povahe aktov, ¢i ide
o tzv. vladne akty (III. US 200/05), &i ide o akty siidne preskumatelné alebo nie, &i Ustavny
organ ma povinnost' dany akt prijat, ¢i md byt akt odovodneny alebo nie, a akd je
ustavnopravna zodpovednost’ pri (ne)vydani takychto aktov. Relativne c¢asto pocut,
Ze Ustava zabudla na to ¢i ono, tamto by malo byt v ustave upravené. Je si vSak potrebné
uvedomit, Ze vyvoj spoloCnosti a ustavného Zivota je taky pestry, Ze uvedeny proces

formovania naSej ustavnosti sa nikdy neskon¢i.
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26.1 V tomto ramci je nutné vnimat aj proces navrhovania kandidatov
na vymenovanie za sudcov sudnou radou. Stdna rada, tak ako je zakotvena v ustave
a konkretizovand v zakonnej uprave, nebola, ¢o sa tyka jej povahy a postavenia a z nich
vyplyvajlcich charakteristik, teoreticky precizovana alebo dogmaticky ,,ukotvena®, a preto
nie je l'ahké priradit’ jej exaktni Gstavnopravnu charakteristiku — uz v minulosti ju Gstavny
sud oznadil za organ sui generis (1. US 62/06).

26.2 Samotna okolnost, Ze ur¢ity organ hlasuje, a to dokonca tajne, nemdze
bez d’alSieho urcovat’, ¢i jeho rozhodnutia maju alebo nemaji byt odovodnen¢, a podobne
sama osebe nemdze urcovat’ rozsah dovodov, na ktorych moze tento organ pripadne zalozit’
svoje rozhodnutie. Ustavné a zdkonné medze opravneni ustanovujiiceho organu a jeho
postavenie st uréovatel'om spdsobu jeho rozhodovania (porov. 1. US 5/03).

26.3 V existencii jednotlivych tustavnych orgdnoch sa prelina komponent vole
a komponent raciondlnosti. Telesom, kde je volovy prvok najsilnejSie zastipeny,
je parlament. Na druhej strane stoji sudnictvo, ktoré Cerpa svoju legitimitu z expertnosti,
zpoznania prava. Sudy operuji v normativhom priestore prava, pravneho Statu
a vo faktickom priestore demokracie (porov. Soeharno, J. The Integrity of the Judge.

A Philosophical Inquiry, Ashgate, 2009, s. 20 a nasl.).

27. Ak zostaneme na moment a vo vSeobecnej rovine pri sudoch a otazke
neodovodnovania rozhodnuti pojedndvajucich o pravach a povinnostiach subjektov prava,
ustavny sud v minulosti posudzoval aj pripady tykajuce sa neodévodiovania rozhodnuti
orgénov verejnej moci o pravach a povinnostiach subjektov prava, pricom takato moznost’
(neoddvodnovat’ rozhodnutia) upravovali v tom Case samotné zdkony (napr. v tom cCase
platny a U¢inny § 120 ods. 2 zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a § 52 ods. 2 zakona
¢.480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov). Ide napriklad o rozhodnutia sp. zn. II. US 480/2014, IV. US 308/2011,
mutatis mutandis I1. US 143/2017.

27.1 Ustavny sad v takychto pripadoch konstatoval, e je povinnostou konajucich
sudov preskimavajucich zakonnost’ takychto rozhodnuti vyuzit moznost oboznamit

sa s taziskovymi informaciami zo spisu, nezatvarat pred nimi o¢i. Sudy sa nesmu
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iniciativne vyhybat' oboznameniu sa s rozhodujucimi skutofnostami a maji povinnost
poskytnut’ vertikdlnu ochranu aj v pripadoch, Ze preskimavané rozhodnutia
sa neodovodnuju. Realizuju tato ochranu sice bez moznosti dotknutého subjektu oponovat,
ale zakon moZnostou neoddvodiiovat rozhodnutia oponovanie neumozZioval.
Ak zdkonodarca v zlozitosti sucasného sveta explicitne uprednostni len jednoduché
konStatovanie pred odovodnenim, st to potom vSeobecné sudy, ktor¢ chrania prava
dotknutych subjektov preverenim formalnejSich, avSak relevantnych stranok procesu,
a taktiez sa oboznamuju s dovodmi takého rozhodnutia, ¢1 nie st neudrzatelné.

27.2 Ustavny std vsak pri tom jednym dychom dodéva, Ze tieto citované rozhodnutia
nie su v prerokovavanej veci stazovatel’ky vzhladom na ich odlisny skutkovy a pravny
zéklad (za vSetky sa pyta uviest’ aspon ten, ze v citovanych veciach neSlo o pristup
k verejnej funkcii za rovnakych podmienok) podkladom pre tento nédlez a ustavny sud
ichuvddza len ako d’als§i z hlasov do diskusie o neoddvodiiovani rozhodnuti orgénov

verejnej moci.

28. Spdsob, akym ustavodarca nakonfiguroval persondlne kreovanie a obsadenie
sudnej rady, vniesol do povahy sudnej rady prvok volovy aj prvok rozumovy, ba mozno
povedat’, Ze sudna rada stoji na prieseCniku tychto principov [,,Niekolko clenskych Statov
Europskej unie — s cielom zabezpecit' nezavislost' sudnictva alebo z dovodov zefektivnenia
sudneho manazmentu a sudnej administracie — zaloZili nezavislé sprostredkujuce
¢i prechodné (org. intermediary, pozn.) institucie umiestnené medzi sudnictvom a politicky
zodpovednymi administratormi v samotnej viade, ¢i parlamente.” In: Voermans, W., Albers,

P. Councils for the Judiciary in EU Countries. CEPEJ, Rada Eur6opy 2003].

29. Ustavny std uZ v minulosti smerom k rozhodovacej &innosti sudnej rady vyslovil,
Ze absencia upravy postupu, resp. spdsobu vykonu jej prdvomoci neznamend, zZe neexistuje
implicitnd poziadavka objektivnosti (z nej vyplyva aj poziadavka primeranej
transparentnosti) postupu organov verejnej moci (II. US 5/03; porov. Kiihn, Z. Aplikace
prava v slozitych piipadech — k tloze pravnich principt v judikatufe. Praha: Karolinum,
2002, s. 202 a nasl. — Preneseni normotvorni kompetence na nizsi slozku pravniho tadu:

mezera v zakon€ sui generis).
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29.1 Ustavny sud uz taktiez konstantne judikoval, Ze zikaz svojvéle, ktory
je s poziadavkou objektivity spojeny ako jeho negacia, je jednym zo samozrejmych znakov
materialneho pravneho §tatu (porov. PL. US 52/99, PL. US 49/03, PL. US 1/04,
PL. US 12/05). To, Ze stdna rada pri vykone pravomoci napr. hlasuje tajne, neznamena,
Zze nie je mozné vyhoviet' istym implicitnym poziadavkam objektivnosti, a to napriklad
vypocutim kandidata na vymenovanie za sudcu, zverejnenim zapisnice z rokovania sudnej
rady, verejnostou zasadnutia, zverejnenim zdznamu zo zasadnutia ¢i (inou) justifikaciou.
NavySe, zo zodpovednosti, presnejSie ,,spocCitatelnosti (accountability) stdnej rady
z hl'adiska objektivneho tustavného prava vyplyva (ako implikdcia) subjektivne pravo
kandidata na vymenovanie za sudcu uchadzat’ sa za rovnych podmienok o funkciu sudcu
(porov. Kacer, M. Mudrejsi proti vac¢sine. In: Prochazka, R., Kacer, M. Exemploducti. Pocta
k Zivotnému jubileu Jozefa Prusdka. Trnava : Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity, 2012.

s. 74 a nasl.).

30. Na druhej strane konfiguracia stdnej rady sa zrete'ne prejavuje v neustdlom
hl'adani podoby (ne)odévodiovania rozhodnuti sudnej rady. Ustavny sud v naleze vo veci
sp. zn. ITI. US 79/04 uviedol, Ze uznesenie sidnej rady ako vysledok hlasovania organu
verejnej moci je pravnou skuto€nost’ou verejného prava vo forme rozhodnutia adresovaného
prezidentovi. Nejde o individudlny pravny akt (ako vysledok ¢innosti prislusného orgéanu,
ktorym sa zakladaju, menia alebo ruSia, pripadne autoritativne zistuji opravnenia
a povinnosti subjektov), ale o osobitny druh pravneho konania. Vysledok hlasovania
tykajuci sa kreovania verejnych, resp. ustavnych Cinitel'ov (nielen rozhodnutie sudnej rady
o predlozeni navrhu kandidita na vymenovanie za sudcu prezidentovi) sa neodovodiiuje,
pricom za hlasovanie nemozno brat’ hlasujiiceho na zodpovednost. Ustavnd a zakonna
uprava nepripusta v predmetnych suvislostiach ani moznost’ odvolania proti rozhodnutiu.
Ustavny std aj v daldich obdobnych veciach pouzival tieto vychodiska (porov.
II1. US 128/09; porov. tiez Bobek. M. Volba soudce mezinarodniho soudu jako pravni

skutecnost? In: Jiné pravo, 13. september 2009).

31. Na zévery a interpretaciu ustavného sudu uvedené v judikatire tstavného sudu

a citované uz v tomto naleze svojho Casu reagoval zdkonodarca novelizaciou § 6 zakona
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o sudnej rade, ktory vo svojich relevantnych castiach v Case rozhodovania stdnej rady
o stazovatel’kinej veci znel:

., (6) Sudna rada rozhoduje vidy uznesenim. Na prijatie uznesenia sudnej rady
je potrebny suhlas nadpolovicnej vicsiny vietkych jej clenov.

(8) Hlasovanie sudnej rady je verejné; to neplati

a) ak sudna rada rozhoduje o navrhu na

1. vymenovanie a odvolanie sudcu,

2. vymenovanie a odvolanie predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,

3. vymenovanie a odvolanie podpredsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,

4. vymenovanie a odvolanie predsedu alebo podpredsedu sudnej rady,

5. volbu kandidata na sudcu, ktory by mal poésobit za Slovensku republiku
v medzindrodnom sudnom organe,

6. volbu a odvolanie clenov a predsedov disciplinarnych senatov,

b) v dalsich pripadoch ustanovenych zdakonom.

(10) Z kazdého zasadnutia sudnej rady sa vyhotovuje zvukovy zdznam a zapisnica,
z ktorej musi byt okrem ucasti, programu zasadnutia sudnej rady a obsahu prijatych
uzneseni zrejmy aj obsah, priebeh rokovania a vysledok hlasovania o jednotlivych bodoch
programu zasadnutia sudnej rady.

(11) Predseda sudnej rady zabezpeci zverejnenie informacii o cinnosti sudnej rady
na webovom sidle sudnej rady. Na webovom sidle sudnej rady sa zverejiiuje termin
zasadnutia sudnej rady, navrh programu zasadnutia sudnej rady a materialy, o ktorych
mad podla navrhu programu zasadnutia sudna rada rokovat, a to najmenej 15 dni
pred terminom zasadnutia sudnej rady, materialy doplnené na rokovani sudnej rady podla
§ 6 ods. 2 sa zverejnuju v rovnakej lehote ako prijaté uznesenie sudnej rady. Na webovom
sidle sudnej rady sa dalej uverejni prijaté uznesenie sudnej rady, zapisnica z hlasovania,
zdpisnica zo zasadnutia sudnej rady a zvukovy zdznam zo zasadnutia sudnej rady. Prijaté
uznesenie sudnej rady sa uverejni do 24 hodin od jeho prijatia sudnou radou. Zapisnica
z hlasovania, zapisnica zo zasadnutia sudnej rady a zvukovy zdznam zo zasadnutia sudnej

rady sa uverejnia zdaroven s prijatymi uzneseniami sudnej rady. “

21



32. Citované pravne normy tykajice sa postupu stdnej rady v konkrétnom konani
v minulosti rozsiril zdkonodarca pri rozhodovani sudnej rady o predpokladoch sudcovskej
sposobilostt v § 27ga, ktorého relevantné Casti v case rozhodovania sudnej rady
o stazovatel’kinej veci zneli:

. (4) Sudna rada rozhoduje o splneni predpokladov sudcovskej sposobilosti
kandidata na vymenovanie za sudcu na neverejnom zasadnuti, na ktorom sa mozu zucastnit
len c¢lenovia sudnej rady a kandidat na vymenovanie za sudcu, dalsie osoby sa ho moézu
zucastnit len so suhlasom sudnej rady. Hlasovanie sudnej rady je tajné.

(5) Sudna rada je povinna pred rozhodnutim o splneni predpokladov sudcovskej
sposobilosti umoznit' kandidatovi na vymenovanie za sudcu vyjadrit' sa k zisteniam
vyplyvajucim z podkladov podla odseku 3, a to tak, aby nedoslo k zasahu do prav tretich
0sob a nebol ohrozeny zdroj informacii. Predseda sudnej rady je povinny umoznit’ clenom
sudnej rady obozndmit sa s podkladmi podla odseku 3 aspon 15 dni pred zasadnutim sudnej
rady, na ktorom rozhoduje podla tychto podkladov. Ak o to sudna rada poziada, Narodny
bezpecnostny urad je povinny umoznit sudnej rade nahliadnutie do materidlov, z ktorych

sa podklady pre rozhodovanie o predpokladoch sudcovskej sposobilosti poskytli.

33. Zakonodarca tak naSiel v tom Case rovnovahu medzi takpovediac nezavislostou
¢1 autonémnostou sudnej rady na jednej strane (Cl. 141a ustavy) a jej zodpovednost'ou
i transparentnostou na strane druhej. Ustavny sid v danom momente nema ddvod
spochybiiovat’ tito rovnovahu nastavent zakonodarcom (porov. tiez II. US 269/09)
a vyslovuje, ze pre naplnenie principu transparentnosti uznesenia sudnej rady nemusia
zahfiat’ komponent tradicného oddvodnenia, avSak sidna rada je povinnd o to poctivejSie
dodrziavat’ poziadavky transparentného konania o predpokladoch sudcovskej sposobilosti
v zmysle citovanych ustanoveni zdkona o sudnej rade. Inak povedané, zo samotného
priebehu zasadnutia sudnej rady, otdzok kladenych uchédzacovi v ramci jeho verejného
vypocutia, pripadnych reakcii ¢lenov sudnej rady ¢i z predloZzenych materidlov musi
byt mozné vnimat’ a zistit’, ¢o bolo konkrétnym dévodom, pre ktory napr. nebol uchadzac
sudnou radou zvoleny, pripadne ktoré informacie zistené o uchadzacovi boli zo strany

sudnej rady vnimané ako problematické pre jeho pripadny vykon funkcie sudcu.
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34. Ustavny sud, zastitujuc sa prezentovanym penzom vychodisk, in concreto
obdobne ako vo veci vedenej na Gstavnom sude pod sp. zn. I. US 396/2016 hodnoti,
ze stazovatel’ka ako kandiddt na vymenovanie za sudcu bola u0cCastna konania
(rozhodovania) pred sidnou radou o predpokladoch sudcovskej sposobilosti, dostalo
sa jej prilezitosti vyjadrit sa k zisteniam vyplyvajucim z podkladov zabezpecenych
Narodnym bezpecnostnym tradom a samotnou sudnou radou, odpovedat’ na polozené
otazky, byt’ Ucastnd rozpravy, pricom zo znenia vyhotovenej zapisnice je okrem ucasti,
programu zasadnutia sidnej rady a obsahu prijatych uzneseni zrejmy aj obsah, priebeh
rokovania a vysledok hlasovania o tomto bode programu zasadnutia sidnej rady.
Po oboznameni sa s konanim 10. neverejného zasadnutia Sudnej rady Slovenskej republiky,
ktore sa konalo 24. oktdbra 2016, Gstavny sud uzatvéra, Ze z priebehu a obsahu zasadnutia
sudnej rady nemozno mat rozumné pochybnosti o spdsobilosti kandiddta rozpoznat
(aplikujuc kritéria prednesené v bode 33 tohto néalezu) skuto¢nosti, ktoré siidna rada mohla
vnimat ako problematické pre vykon funkcie sudcu.

34.1 Ustavny sid na tomto mieste siiasne pripomina, Ze staZovatelka rozsah
prieskumu ustavného sudu obmedzila svojou ustavnou staznost'ou, v ktorej namieta nesulad
namietané¢ho postupu a rozhodnutia siidnej rady vyluéne s &l. 30 ods. 4 Gstavy. Ugelom
predmetného ustanovenia o rovnosti pristupu k volenym a inym verejnym funkcidm
je vstanoveni takych podmienok, ktoré budii garantovat, ze pravnymi predpismi
akejkol'vek pravnej sily, ako aj praxou orgdnov verejnej moci nemozno v rovnakom
okamziku a v rovnakej situdcii preferovat’ niektoré skupiny pre inymi, pripadne ich vystavit
nerovnosti v podobnej pravnej situdcii. PoruSenie tohto ustavného prikazu je dovodné
vyslovit' iba za situacie zistenia diskriminacie os6b v rovnakej faktickej alebo pravnej
situdcii, a to bez rozumného a racionalneho doévodu (mutatis mutandis II. US 161/03,
I1. US 48/97).

34.2 Stazovatel’ka vSak vo vztahu k ozna¢enému ¢lanku tstavy predniesla vo svojej
ustavnej staznosti (a jej doplneni) iba lakonicku ustavnopravnu argumentaciu, v ktorej
chyba adresny tstavny rozmer namietanych okolnosti a podmienok porusenia ¢l. 30 ods. 4
Gistavy zo strany postupu arozhodnutia stidnej rady. Ustavny sud po preskimani veci
v namietanom rozsahu tak uzatvara, ze podla jeho mienky nemohlo dojst postupom

a napadnutym rozhodnutim stdnej rady k poruSeniu prava stazovatelky na pristup
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k verejnej funkcii za rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 Gstavy, a to ani vtedy,

ak napadnuté uznesenie je stru¢né a nie je blizSie odévodnené.

35. K legitimite napadnutého rozhodnutia pre pocet hlasujucich — 12 ¢lenov sudnej
rady, kde v ramci ustneho oznamenia o vysledku tajného hlasovania bol na neverejnom
zasadnuti sudnej rady ozndmeny vysledok hlasovania s pomerom hlasov 8 ¢lenov
za sudcovsku spdsobilost’ stazovatel’ky, 1 ¢len proti, 3 Clenovia sa zdrzali — Gstavny sud
d’alej uvadza, Ze legitimita napadnutého rozhodnutia sa nemeria po¢tom hlasujucich ¢lenov
(za predpokladu splnenia kvéra pre uznasaniaschopnost’) v konkrétnej veci, ale legitimita
jev tomto pripade vecou doveryhodnosti (transparentnosti) samotnej stdnej rady
a jej rozhodovacej ¢innosti (resp. vecou poznania a spravnej aplikacie prava). Vo veci
stazovatel’ky bola sudna rada uznaSaniaschopna a hlasovanie prebehlo v sulade so zdkonom

o sudnej rade. Ani v tomto pripade nedoslo k poruseniu €l. 30 ods. 4.

36. Napokon ustavny sud vyslovuje, vnimajuc princip minimalizacie zasahov
do pravomoci inych organov verejnej moci a reSpektujuc vyvijajucu sa tradiciu sudnej rady.
Na zdklade predloZzenych konkluzii tak Ustavny sud tustavnej staznosti stazovatelky

nevyhovel (vyrok nalezu).

37. Ustavny sud pri rozhodovani vzal do uvahy aj nalez sp. zn. PL. US 21/2014
z 30. januara 2019 (publikovany pod €. 40/2019 Z. z.), ktorym ustavny sud okrem iné¢ho
rozhodol, Ze ustanovenie ¢l. 141a ods. 9 v Casti slov ,,plniaceho tlohy ochrany utajovanych
skuto¢nosti* Gstavy v zneni Gstavného zédkona ¢. 161/2014 Z. z. nie je v stlade s ¢l. 1 ods. 1
ustavy, ako aj Ze ustanovenia § 27ga, § 27h ods. 1 druhej vety a § 31 zédkona o sudnej rade
nie su v stlade s €. 1 ods. 1, €l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Gstavy.

37.1 Clanok 14la ods. 9 ustavy, aplikovany vo veci stazovatelky, v &ase
rozhodovania sudnej rady v stazovatel’kinej veci vo vtedy platnom a G¢innom zneni znel:
»dudna rada Slovenskej republiky prijima stanovisko podl'a odseku 5 pism. b) (prijimat
stanovisko, ¢ kandidat na vymenovanie za sudcu spiia predpoklady sudcovske;
sposobilosti, ktoré déavaji zaruku, ze funkciu sudcu bude vykonavat riadne, pozn.)

na zaklade podkladov od Statneho organu plniaceho tlohy ochrany utajovanych
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skuto¢nosti a vyjadrenia kandidata na vymenovanie za sudcu; podrobnosti ustanovi zakon.*
Ustanovenia § 27ga zakona o sudnej rade platné a u¢inné v Case rozhodovania stdnej rady
o veci stazovatel’ky ustavny sud uz citoval v bode 9.13 tohto nélezu.

37.2 Ustavny suad v$ak hic et nunc konitatuje, 7e nalez ustavného sudu
sp.zn. PL. US 21/2014 z 30. januara 2019 nemAd na ustavnopravne posudenie
stazovatel’kinej veci sendtom ustavného sudu vplyv, kedZe na napadnuté rozhodnutie
sudnej rady v stazovatel’kinej veci bolo potrebné nahliadat’ prizmou v tom case platného
a uc¢inného znenia ustavy a zékona o sudnej rade, pre ktoré platila prezumpcia ustavnosti

pravnych predpisov.

38. Ustavny sud tak, re$pektujic doterajsiu judikaturu tstavného stdu, nalez sp. zn.
PL. US 21/2014 z 30. januara 2019, prihliadajuc pritom aj na argumentaéné vychodiska
nalezu sp. zn. 1. US 396/2016 z 21. novembra 2019 bol opravneny rozhodnut’ a rozhodol

o0 ustavnej st'aznosti stazovatel'ky sposobom uz uvedenym.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. jula 2020

Jana Baricova

predsednicka senatu
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